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WPROWADZENIE

Niniejszy raport prezentuje wyniki széstej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na UAM.
Badanie przeprowadzono w okresie od 30.04-06.07.2015 r.
Raport dotyczy wynikdéw ankiety przeprowadzonej wsrdd uczestnikéw studiéw doktoranckich (studenci stacjonarni i niestacjonarni).

Metodologia badania
Badanie skierowane zostato do wszystkich uczestnikéw studiéw doktoranckich. Wypowiedzi miaty charakter dobrowolny i anonimowy.
Badanie zostato zrealizowane przy pomocy programu ankietujgcego , Ankieter”.
Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz pod linkiem ankieter.amu.edu.pl.
Kazdy doktorant mdgt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych
UAM - tgcznie wszyscy doktoranci, ktérzy wzieli udziat w badaniu
Jednostki UAM - dane w podziale na jednostki prowadzgce studia doktoranckie na UAM

Techniki analizy danych i sposéb prezentacji wynikéw

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych
O kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem rézowym - oceny raczej negatywne
kolorem z6ttym - oceny $rednie lub odpowiedzi "cze$ciowo tak, czesciowo nie"
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
(] kolorem ciemnozielonym odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.
2. (N)- liczba doktorantéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na dane pytanie - ogétem UAM lub w podziale na jednostki.
3. Sredni wynik ogétem UAM lub dla danej jednostki oznacza $rednia arytmetyczna liczb przypisanych danym odpowiedziom wraz z 95 procentowym przedziatem ufnosci.
4. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujaca o rozrzuceniu wartosci wokét srednie;j.
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Informacje dodatkowe

Roznice w liczebnosciach (N) ogétu doktorantéw odpowiadajgcych na dane pytanie wynikajg z mozliwosci przechodzenia do kolejnych pytan bez koniecznosci
udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Ze wzgledu na niska frekwencje, odpowiedzi doktorantéw z Wydziat Matematyki i Informatyki oraz z Wydziatu Teologicznego nie zostaty uwzglednione w raporcie. Z tego samego
wzgledu, odpowiedzi doktorantdéw z Instytutu Psychologii, Socjologii oraz Filozofii zostaty wtgczone do ogélnej puli odpowiedzi uczestnikdw studidw Il stopnia WNS.

Analizujgc raport nalezy zachowac ostroznos¢ w interpretacji danych w odniesieniu do jednostek, dla ktérych ogdlna frekwencja i/lub liczba respondentéw w poszczegdlnych

pytaniach s3 niskie. Wyniki te nie sg reprezentatywne. Zostaty jednak zachowane ze wzgledu na przejrzysto$¢ struktury raportu.

Dane dotyczace oceny pracy kierownikéw studidw doktoranckich zostaty podane ogdlnie dla wszystkich wydziatéw UAM, oceny poszczegdlnych dziekandw nie sg
zaprezentowane w niniejszym raporcie ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Odpowiedzi na to pytanie zostaty przekazane przez Biuro Rady ds. Jakosci Ksztatcenia
bezposrednio do wtadz dziekanskich poszczegdlnych Wydziatéw UAM.

Odpowiedzi na pytania otwarte opracowane sg w odrebnym raporcie, przekazanym bezposrednio wtadzom dziekanskim poszczegdlnych Wydziatéw UAM.
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Frekwencja
W badaniu wzieto udziat 264 uczestnikow studiow Il stopnia, co stanowi 19%* ogotu doktorantéw na UAM.

*na podst. danych z USOSa, stan maj 2015
Jednostki UAM:

Odsetek doktorantow, ktdorzy wzieli udziat w badaniu Liczba doktorantéw jednostki, ktorzy wzieli udziat w badaniu (N)

UAM N
WSt UAM 264
WA 18
WA WB 29
WE WCH 23
WFPiK 26
WCH WF 16
WNS WH 21
WEPIK WNGIG 14
WNPID 18
wB WNS 26
WN WN 20
NG WPIA 24
! WSE 12
WNPIiD |
WPiIiA | 16%
WH I12%
0% 5% 35% 40%
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Pytania zamkniete

W tej czesci raportu mozna zapoznac sie z zestawieniem wynikdw odpowiedzi na pytania zamkniete, ktére zawarte byty w kolejnych blokach tematycznych ankiety. Kazdorazowo
podany jest rozktad procentowy odpowiedzi, a na prawo od wykresu - informacja, ilu sposrdd 264 uczestnikow ankiety udzielito odpowiedzi na to pytanie. Niemal w kazdym z
pytan byta mozliwo$¢ rezygnaciji z odpowiedzi ("nie wiem/nie potrafie odpowiedzie¢" / ,nie dotyczy").

I. OCENA OGOLNA UCZELNI

UAM:

1.1. Jak ogdlnie ocenia P. jakos¢ ksztafcenia na swoim kierunku?

5 (bardzo dobra) m 4 (dobra) 3 (dostateczna) M2 (niedostateczna)

1.2. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?

B Zdecydowanie sie poprawita
Raczej sie poprawita
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta
Raczej sie pogorszyta

B Zdecydowanie sie pogorszyta

M Brak zmian

UAM 9% 16% 14%

N=247

N=154

64% uczestnikéw studiéw lll stopnia
studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
uwaza jakosc¢ ksztatcenia na UAM za dobrg
lub bardzo dobrg. 29% respondentéw
ocenia poziom $swiadczonych ustug
edukacyjnych jako przecietny (ocena
dostateczna). Ponad potowa doktorantow
nie dostrzega zmian w jakosci ksztatcenia.
Zaledwie 10% procent biorgcych udziat w
badaniu twierdzi, ze jako$¢ ksztatcenia
raczej lub zdecydowanie sie poprawita w
stosunku do poprzedniego roku
akademickiego. Srednia ocena jakosci
ksztatcenia na UAM wynosi: 3,72.



Jednostki UAM
1.1. Jak ogdlnie ocenia P. jakos¢ ksztatcenia na swoim kierunku?
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

B 5 (bardzo dobra) 4 (dobra) 3 (dostateczna) M 2 (niedostateczna) N Srednia sD
UAM 247 3,72 0,79
UAM 50% 29% 7% WA 18 367 049
WA 67% 33% 4 .
WB 72% 7% oY W8 29 3,83 0,76
WCH 57% 22% 4% WCH 23 3,87 0,76
WEFPiK 46% 31% [4%] WFPiK 26 3,81 0,80

WF 50% 6% IS WEF 16 4,00 0,97

1A%

WH 48% ) WH 21 3,29 0,78
WNGIG 43% —— WNGIG 14 3,50 0,76
WNPID 56% 17% 11% WNPID m 373 038

WNS 46% 35% 4% ! : :

WN 45% 25% WNS 26 3,73 0,78

WPiIiA 54% 8% | WN 20 4,05 0,76
WSE 58% 25% 8% WPIA 24 3,38 0,77
WSE 12 3,67 0,78
Przedziat ufnosci (95%)
5,00
4,50
4,00 4,05
3,87
4,00 372 157 383 P 381 3 s 373 3’T7
¢ ¢ o S
379 P8
3,50 ES + T T T J_
3,00 +
2,50 T T T T T T T T
UAM WA WB WCH WEFPiK WF WH WNGIG WNPID WNS WN WPiIiA WSE




Jednostki UAM
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.2 Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku

UAM

WA

WB

WCH

WEFPiK

WF

WH

WNGIG

WNPiD

WNS

WN

WSE

WPIA 8% 20% 7% NN TEss

M Zdecydowanie sie poprawita

N
[ Raczej sie poprawita
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta UAM 154
[l Raczej sie pogorszyta WA 13
M Zdecydowanie sie pogorszyta WB 16
M Brak zmian
9 o 14y ST Ten =
16% WEFPIiK 19
31% o 23% D% WF 10
WH 12
31% Co13%  s0% ,
WNGIG 9
WNPiD 15
WNS 17
WN 7
WPIiA 15
WSE 7
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Il. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (1): POZIOM MERYTORYCZNY, SPOSOB PROWADZENIA ZA.IF,C DLA DOKTORANTOW
I.1. Jak ocenia P. swoje studia? Czy uwaza P., Ze :

UAM:

M Zdecydowanie tak Raczej tak Czesciowo tak, cze$ciowo nie Raczej nie M Zdecydowanie nie

Zajecia dla doktorantéw sprzyjajg
wyzwalaniu badawczej kreatywnosci i
prowadzeniu dyskusji naukowych.

25% 27% 29% N= 244

i

Studia doktoranckie wyrabiajg umiejetnos¢ N= 244

0, () 0,
zastosowania zdobytej wiedzy teoretyczne;. 2B 2L e

Tresc¢ zajec dla doktorantéow wykracza poza
tresci zrealizowane w ramach programu
studidéw i Il stopnia.

35% 27% 10% N= 235

Tresci ksztatcenia sg aktualne, uwzgledniaja

. L . . 38% 24% 16%
najnowsze osiggniecia z danej dyscypliny.

N= 238

Nauczyciele prowadzgcy poszczegdlne
zajecia dla doktorantéw majg odpowiednie 39% 24% 4%
kompetencje.

N= 241

Doktoranci w tej kategorii najwyzej ocenili kompetencje nauczycieli akademickich. Wedtug 70% respondentéw kompetencje nauczycieli prowadzgcych poszczegdlne zajecia sg
odpowiednie. Znaczna cze$¢ doktorantéw - blisko 40% - uwaza, ze zajecia raczej lub zdecydowanie nie sg ukierunkowane na wyzwalanie badawczej kreatywnosci, nie sprzyjaja
prowadzeniu dyskusji naukowych oraz nie wyrabiajg umiejetnosci zastosowania zdobytej wiedzy teoretycznej. Ponadto, 27% biorgcych udziat w badaniu twierdzi, ze tres¢ zajec
dla doktorantdéw tylko czesciowo wykracza poza tresci realizowane w ramach programu studiéw | i Il stopnia, a 16% uwaza, ze poziom zajec raczej lub zdecydowanie nie
wykracza poza poziom studidw | i Il stopnia.
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Il. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (1): POZIOM MERYTORYCZNY, SPOSOB PROWADZENIA ZAJEC DLA DOKTORANTOW
Jednostki UAM
I.1. Jak ocenia P. swoje studia? Czy uwaza P. Ze :
Zajecia dla doktorantow sprzyjajg wyzwalaniu badawczej kreatywnosci i prowadzeniu dyskusji naukowych.

B Zdecydowanie tak Raczej tak Czesciowo tak, czesciowo nie Raczej nie W Zdecydowanie nie N

UAM 244

UAM 25% 27% 29% 9% WA 18

WA 44% 33% 6% wB 28

WCH 23

wB 32% 39% 14% WFPiK 25

WF 16

wa 225 26% o e -

WFPiK 32% 28% 20% WNGIG 14

WNPID 17

WF 31% 25% 25% - WNS 26

WN 20
WH 19% 43% - 10%

WPIiA 24

WNGIG 36% 29% 7% WSE 12
WNPID 18% 29% 29% 6%
WNS 19% 46% 4%
WN 30% 35% 10% [55
WPIA 50% %
WSE 33% 25% s% S

10
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Il. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (1): POZIOM MERYTORYCZNY, SPOSOB PROWADZENIA ZA.IEC DLA DOKTORANTOW
Jednostki UAM
I.1. Jak ocenia P. swoje studia? Czy uwaza P. Ze :
Studia doktoranckie wyrabiajg umiejetnos¢ zastosowania zdobytej wiedzy teoretyczne;.

B Zdecydowanie tak = Raczej tak Czesciowo tak, czeSciowo nie  m Raczej nie M Zdecydowanie nie N
UAM 244

A 7% S ax N wa 15
WB 28

WA 33% = . WCH 22
WEFPiK 26

ws e s [ G 6
we w96 [ e =

. WNGIG 14
WEPiK v WNPID 18

WNS 26
w a8 o R W 20
WPiIiA 24
wi o I wsE 11

wnGiG ST
wi on e
wein SR
wse % o

11
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1l. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (1): POZIOM MERYTORYCZNY, SPOSOB PROWADZENIA ZA.IEC DLA DOKTORANTOW
Jednostki UAM
I.1. Jak ocenia P. swoje studia? Czy uwaza P. Ze :
Tres¢ zajec dla doktorantéw wykracza poza tresci zrealizowane w ramach programu studiéw | i Il stopnia.

B Zdecydowanie tak ™ Raczej tak Czesciowo tak, czesciowo nie ™ Raczej nie B Zdecydowanie nie N

UAM 235

oA 7% v N WA X

wWB 27

wa 29% BT wer 2

WEFPiK 26

we 1% [e% WF 14

WCH 17% wH 19

° WNGIG 11

WEPIK 38% 8% A WNPID 18

WNS 26

WF 21% 7% [ WN 20

WPIA 22

WH 42% 5% RGN WSE 12
WNGIG 18% s
WNPID 28% 6% 6%
WNs 35% - 1% [
WN 25% 5%
WPIA 36% 9% SN
WSE 8% | 1%

12
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Il. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (1): POZIOM MERYTORYCZNY, SPOSOB PROWADZENIA ZAJEC DLA DOKTORANTOW
Jednostki UAM
I.1. Jak ocenia P. swoje studia? Czy uwaza P. Ze :
Tresci ksztatcenia sg aktualne, uwzgledniajg najnowsze osiggniecia z danej dyscypliny.

B Zdecydowanie tak ™ Raczej tak Czesciowo tak, czeSciowo nie  ® Raczej nie  HZdecydowanie nie
N
v i D =
WA 17
wa w0 % N we 28
WCH 22
wB 21% 1% WFPiK 26
WF 16
WCH 23% WH 19
weri o SR — e E
WNPID 17
wr o6 DENSE | W 2
WN 18
WH 21% 2% NS WPIA 24
WSE 12
WNGIG s 2% N
wpiD 35% v
WNS 35% - 12 [N
WN 22% 6% [N
WPiA 33% 2% RN
WSE s % A

13
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Il. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (1): POZIOM MERYTORYCZNY, SPOSOB PROWADZENIA ZA.IEC DLA DOKTORANTOW
Jednostki UAM
I.1. Jak ocenia P. swoje studia? Czy uwaza P. Ze :
Nauczyciele prowadzacy poszczegdlne zajecia dla doktorantéw majg odpowiednie kompetencje.

B Zdecydowanie tak ™ Raczej tak Czesciowo tak, czesciowo nie M Raczej nie M Zdecydowanie nie
N
UAM 241
UAM 9
T A -
WA 28% WB 29
WCH 23
wB 14% WFPiK 25
WF 16
i 11
WFPiK 20% WNGIG
WNPiD 18
WF 44% WNS 26
WN 20
WH 35% 5% 5 WPIA 23
WSE 12
WNGIG % | 9%
WNPID 1% 6% [
WNS 27% -
WN 20% 5%
WPIA 30% BEEE
WSE 25% 8%

14
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11l. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (11): PROGRAM KSZTALCENIA — KONSTRUKCIJA | REALIZACIA
UAM:
I11.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu SD — czy ich udziat jest zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni?

M Za mato W Odpowiednio Za duzo

Doktoranci pozytywnie oceniajg
Liczba zaje¢ do wyboru % |N=236 mozliwo$¢ prezentacji i dyskusji

dotyczacych postepdw w pracy

. L, . doktorskiej - prawie 80% uwaza udziat
Liczba zaje¢ powigzanych z P. _ . .

zainteresowaniami naukowymi N =243 tego elementu w programie SD jest

odpowiedni. Najnizej ocenianym

Mozliwo$¢ prezentacji i dyskusji aspektem studidw doktoranckich jest

doktorskiej na forum zainteresowaniami naukowymi

) doktorantow.
Szkolenia/kursy rozwijajace umiejetnosci

dydaktyczne o |N=221

umiejetnos¢ zarzadzania projektem, op, IN =227

pozyskiwania i rozliczania srodkéw na...

Zajecia rozwijajace umiejetnosci miekkie

wynikéw naukowych, praca w grupie)

Udziat dokto.rantéw w zespotowych o |N =212
badaniach naukowych

I - -

15



Badanie Jakosci Ksztatcenia 2014/2015Studia Il stopnia

11l. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (11): PROGRAM KSZTALCENIA — KONSTRUKCIJA | REALIZACIA
Jednostki UAM
I11.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu SD — czy ich udziat jest zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni?
Liczba zaje¢ do wyboru

B Za mato m Odpowiednio Za duzo N

UAM 236

UAM 3% WA 18

WwB 28

WA WCH 23

WB 4% WEFPIiK 25

° WF 13

WCH WH 20

WNGIG 13

WEFPiK 4% WNPiD 17

WNS 26

WF WN 20

WPIiA 22

WH WSE 11

WNGIG 15%
WNPiD 6%
WNS
WN
WPiA 14%

WSE

16
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11l. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (11): PROGRAM KSZTALCENIA — KONSTRUKCIJA | REALIZACIA
Jednostki UAM
I11.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu SD — czy ich udziat jest zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni?
Liczba zaje¢ powigzanych z P. zainteresowaniami naukowymi

B Zamato M Odpowiednio Za duzo N

UAM 243

UAM WA 17

29

WA WB

WCH 23

WB WEFPiK 26

WF 14

WCH 4% WH 51

WFPIK WNGIG 14

WNPiID 18

WF WNS 26

WH WN 20

WPIA 23

WNGIG WSE 12
WNPID
WNS
WN
WPIA
WSE

17
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11l. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (11): PROGRAM KSZTALCENIA — KONSTRUKCIJA | REALIZACIA
Jednostki UAM
I11.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu SD — czy ich udziat jest zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni?
Mozliwos¢ prezentacji i dyskusji dotyczgcych postepdw w pracy doktorskiej na forum Zaktadu/Katedry/Instytutu lub kota naukowego

B Za mato ® Odpowiednio Za duzo N

UAM 231

UAM 3% WA 17

WB 27

WA 6% WCH 21

WB 7% WEFPiK 23

WEF 15

WCH 5% WH 20

WNGIG 14

WFPIK WNPID 17

WE WNS 25

WN 18

WH 5% WPIiA 23

WSE 11

WNGIG 7%
WNPiD
WNS 4%

WN
WPiA
WSE

18
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11l. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (11): PROGRAM KSZTALCENIA — KONSTRUKCIJA | REALIZACIA
Jednostki UAM
I11.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu SD — czy ich udziat jest zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni?
Szkolenia/kursy rozwijajgce umiejetnosci dydaktyczne

B Za mato M Odpowiednio Za duzo
N
UAM 5% UAM 221
WA 18
WA WB 28
WE 1% WCH 21
’ WFPiK 21
WCH WF 15
_ WH 16
WFPiK 5% WNGIG 13
WEF 20% WNPiD 17
WNS 25
WH WN 17
WNGIG 8% WPIA 18
WSE 12
WNPiD 6%
WNS
WN
WPiIiA 6%
WSE 8%

19
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11l. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (11): PROGRAM KSZTALCENIA — KONSTRUKCIJA | REALIZACIA
Jednostki UAM
I11.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu SD — czy ich udziat jest zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni?
Zajecia rozwijajgce warsztat badacza (np. umiejetnos¢ zarzgdzania projektem, pozyskiwania i rozliczania srodkéw na badania naukowe).

B Za mato M Odpowiednio Za duzo
N
UAM " UAM 227
WA 18
WA WB 29
. WCH 21
w8 Bl WEPIK 22
WCH WF 15
WH 19
WEPIK WNGIG 14
WE WNPID 17
WNS 25
WH WN 18
WNGIG 7% WPIA 18
WSE 11
WNPID
WNS
WN
WPiA
WSE

20
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1. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (11): PROGRAM KSZTALCENIA — KONSTRUKCJA | REALIZACIA
Jednostki UAM
[11.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu SD — czy ich udziat jest zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni?
Zajecia rozwijajgce umiejetnosci miekkie (np. autoprezentacja, prezentacja wynikdw naukowych, praca w grupie).

B Za mato M Odpowiednio Za duzo
N
UAM - UAM 227
WA 17
WA WB 28
. WCH 23
w8 % WFPIK 23
WCH 4% WF 14
WH 19
WEFPIK WNGIG 14
WE = WNPID 17
WNS 23
WH WN 18
WNGIG 7% WPiA 19
WSE 12
WNPID
WNS
WN
WPIA
WSE
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11l. OCENA JAKOSCI STUDIOW DOKTORANCKICH (11): PROGRAM KSZTALCENIA — KONSTRUKCIJA | REALIZACIA
Jednostki UAM
I11.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu SD — czy ich udziat jest zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni?
Udziat doktorantow w zespotowych badaniach naukowych.

B Zamato M Odpowiednio Za duzo
N
UAM UAM 212
WA 16
WA WB 27
. WCH 20
we aiid WFPIK 19
WCH WF 15
WH 18
WEPIK WNGIG 14
WEF WNPID 16
WNS 21
WH WN 16
WNGIG WPIA 20
WSE 10
WNPiD
WNS
WN
WPiA
WSE

22



UAM
IV.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji SD?

Badanie Jakosci Ksztatcenia 2014/2015Studia Il stopnia

IV. ORGANIZACJA STUDIOWANIA

B 5 (bardzo dobrze) =4 (raczej dobrze)

Tygodniowy plan zaje¢

Dostosowanie termindw zajec dla doktorantéw do
termindw zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw
dla studentéw

Opieka i wsparcie opiekuna naukowego

3 (Srednio) 2 (raczejzle) ™1 (bardzo zle)

N =222

N =222

11% N =245

IV.2. Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji zajec¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantow

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze)

Dostosowanie zajec przydzielanych poszczegélnym
doktorantom do ich kompetencji i zainteresowan
naukowych

Czestos¢ zmiany przedmiotow przydzielanych
doktorantowi do prowadzenia

Wsparcie w prowadzeniu zajec ze strony
nauczycieli akademickich

3 (Srednio) 12 (raczejzle) ™1 (bardzo zle)

L% -N=220

23

Doktoranci wysoko oceniajg wspotprace z
osobami kierujgcymi praca
doktorskg/promotorami - ok. 80%
respondentdw ocenia opieke i wsparcie
promotorow dobrze lub bardzo dobrze.
Nieco stabiej oceniane sg pozostate
elementy, takie jak terminy i rodzaj
przydzielanych zajec oraz czesto$¢ zmiany
przydzielanych przedmiotow.
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IV. ORGANIZACJA STUDIOWANIA
Jednostki UAM
IV.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji SD?
Tygodniowy plan zajec

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 ($rednio) 2 (raczejzle) W1 (bardzo Zle) N Srednia SD
UAM 45% 24% 8% A UAM 222 3,69 1,00
WA 50% 11% 6% WA 18 4,11 0,83
WB 50% 18% 5% WB 22 4,00 0,82
WCH 52% 24% WCH 21 4,00 0,71
WEFPiK 36% 32% 5% WEFPiK 22 3,86 0,89
WF 50% 19% 13% WF 16 3,75 0,93
WH 26% 16% [ 16% WH 19 3,00 1,20
WNGIG 33% 8% WNGIG 12 3,58 0,79
WNPiD 38% 15% 8% WNPID 13 4,08 0,95
WNS 549% 3% 4% S WNS 26 3,73 0,92
WN 47% 16% 16% WN 19 3,74 0,99
WPIA 43% 9% WPIA 23 2,91 1,12
WSE 45% 18% 18% WSE 11 3,64 1,03

Przedziat ufnosci (95%)

5,00

4,50
4,00 3,69

3,50
3,00

'—

K

—0—<

IS

'—

'—
N
—@—
=

2,50 1

2,00 T T T T T T T T T T T T 1
UAM WA WB WCH WEFPiK WF WH WNGIG WNPiD WNS WN WPIA WSE
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Jednostki UAM
IV.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji SD?

Dostosowanie termindow zajec dla doktorantéw do termindw zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw dla studentéw

Badanie Jakosci Ksztatcenia 2014/2015Studia Il stopnia

IV. ORGANIZACJA STUDIOWANIA

B 5 (bardzo dobrze) = 4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) m®2(raczejzle) W1 (bardzo zle)

UAM 18% . 12% sZE N Srednia SD
WA 6% UAM 222 3,60 1,21
wB 32% 7% WA 16 4,63 0,62

WCH 22% . 13% R WB 28 3,82 0,94

WFPiK - 20%  sem WCH 23 3,26 1,25
WF 7% 14% S WFPIK 20 3,75 1,25
WH 1% 21% WE 14 3,64 1,55

WNGIG 23% 8% S WH 19 3,26 1,24
WNPID 23%  15% v WNGIG 13 3,54 1,13
WNPiD 13 3,69 1,44
WNS 17% . 8% s
N WNS 24 3,50 1,29
9 o 16%
32% WN 19 3,58 1,02
i % 17% I -
WPIA 3% WPIA 23 3,13 1,32
WSE 40% WSE 10 3,80 0,79
Przedziat ufnosci (95%)

5,00 4f5

4,50 il

400 3’$2 3 .ES W T 3. 69 - - 3:50

’ 3,60 ? + 3,pa 3,b4 ~T 3,50 3,p8 +

350 9 3£6 | ® 3£6 3hs I

3,00 T

1 | l
2,50 T T T T T T T T T T
UAM WA WB WCH WEFPiK WEF WH WNGIG WNPiD WNS WN WPIA WSE

25




Jednostki UAM

IV.1. Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji SD?

Badanie Jakosci Ksztatcenia 2014/2015Studia Il stopnia

IV. ORGANIZACJA STUDIOWANIA

Opieka i wsparcie osoby kierujgcej pracg doktorska / promotora

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) m 2 (raczejzle) m1 (bardzo ile)

UAM 20% 11% 7% EEE N Srednia SD
WA 22% 17% C11% UAM 245 4,22 1,13
wB 19% 15% 4% ga WA 18 4,11 1,08

WCH 30% 22% 4% e WB 27 4,26 1,10

WFPiK 15% 8% 4% Ha WCH 23 3,96 1,11
WF 13% 6% [T13% B WEFPIiK 26 4,42 1,06
WH 19% 5% 1A% WF 16 3,88 1,54

WNGIG 21% 21% 7% WH 21 4,29 1,10

WNPiD 17% C11% WNGIG 14 4,07 1,21

WNS 12% 15% C12% WNPiD 18 4,50 0,99
WN 15% 10% ISuE WNS 26 4,23 1,11

WPiA 25% 4% 14% ISy WN 20 4,45 1,05

WSE 33% 17% 8% WPIA 24 4,21 1,25

WSE 12 4,00 1,21
Przedziat ufnosci (95%)
5,00
4,50
4,42 ’
4,50 4,22 A:LQ 4’]:3
§ 3,88 + e PO
4,00 ; | 4
¢ 1 Il

3,50
3,00 T T T T T T T

UAM WEFPiK WF WH WNGIG WNPiD WNS WSE
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Jednostki UAM

IV.2. Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji zajec¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantow

Badanie Jakosci Ksztatcenia 2014/2015Studia Il stopnia

IV. ORGANIZACJA STUDIOWANIA

Dostosowanie zaje¢ przydzielanych poszczegdlnym doktorantom do ich kompetencji i zainteresowan naukowych

B 5 (bardzo dobrze) =4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) ®m 2 (raczejzle) w1 (bardzo zle)
UAM 19% - 12% s
WA 24% - 12% el N Srednia SD
WB 21% o 14% UAM 224 3,65 1,11
WCH 18% 9% WA l 3,53 1,12
WFPIK 10% 5% WB 28 3,68 0,94
WE 1% S WCH 22 3,86 0,89
WH 37% L 11% e WEPIK 2! 4,19 0,81
WNGIG 14%  [0014% 0 T W = 207 L1
WH 19 3,16 1,07
WNPID 15% - 8% ISV WNGIG 14 3,36 139
WNS 29% o 21% A WNPID 13 3,54 1,45
WN 18% 12% el WNS 24 3,29 1,08
WPIA 13%  13% T Eea WN 17 3,71 1,21
WSE 8% 8% NS WPIA 23 3,65 1,07
WSE 12 3,83 1,27
Przedziat ufnosci (95%)
5,00
420 419 4,p7
4,00 +— 55 NS Jia 3?5 I e T b 3;1 Si_r, 3i3
3,50 1 36 < ® 3$9 i
3,00 l T
2,50 . T . T . . T . T
UAM WA WB WCH WEFPiK WF WH WNGIG WNPiD WNS WN WPIA WSE
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IV. ORGANIZACJA STUDIOWANIA
Jednostki UAM
IV.2. Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji zajec¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantow
Czesto$¢ zmiany przedmiotow przydzielanych doktorantowi do prowadzenia

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) m2(raczejzle) ™1 (bardzo zle)

UAM 34% 28% - 8% 5% N Erednia SD
WA 33% 47% L13% UAM 179 3,66 1,09
WB 42% L 8% WA 15 3,33 0,82

WCH 38% 5% WB 24 3,50 0,78

WEFPiK 7% WCH 21 3,76 0,89
WE 7% WEFPiK 15 4,33 0,62
WH WF 11 4,00 0,77

- 8% Bz
ofé WH 13 3,15 0,90
WNGIG S 18% NI WNGIG 11 3,18 1,54
WNPID 6 10% [1710%  0raE WNPiD 10 4,10 1,52

WNS - 16% s WNS 19 3,05 1,08
WN 15% (8% IS WN 13 4,00 1,35

WPIA 17% 6% W6%m WPIA 18 3,94 1,16

WsE Conw% WoE 3 4,00 1,22

Przedziat ufnosci (95%)
5,00 T
433 ) T
4;50 T 4’ 0 4,1V 4’ 0 3[ 4 4’ DO
366 3,76 ([ )

4,00 3,66 1o 350 + ¢

3,50 $ ¢ 1 3,15 3,18 65 1 |

3,00 + J_ ? f

2,50

2,00 T T T T T T T

UAM WA WB WCH WEFPiK WF WH WNGIG WNPiD WNS WN WPiIiA WSE
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IV. ORGANIZACJA STUDIOWANIA
Jednostki UAM
IV.2. Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji zajec¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantow
Wsparcie w prowadzeniu zajec ze strony nauczycieli akademickich

B 5 (bardzo dobrze) 14 (raczej dobrze) 3 ($rednio) m2(raczejzle) M1 (bardzo ile)
N Srednia SD
UAM 17% O 11% A UAM 220 3,80 1,12
WA 25% 2%  meu%m WA 16 3,31 1,30
WB 17% 7% WB 29 4,00 0,89
WCH 22% o 13% WCH 23 3,91 1,08
WFPiK 5% Se WEPIK 22 4,45 0,96
WF 15% - 8% WF 13 4,00 1,15
WH 38% . 19% el WH 16 3,13 1,02
WNGIG 29% . 14% Yo WNGIG 14 3,21 1,37
WNPID 31% - 8% WNPiD 13 3,92 1,04
WNS 9% ITI3% v WNS 23 3,74 1,10
WN 13% S 19% WN 16 3,88 1,15
WPIA 13% - WPIA 23 3,83 0,94
WSE - 17% = Esvaam WSE 12 3,83 1,40
Przedziat ufnosci (95%)
5,00
445 .
4,50
4 3,80 4'?) 3? { PO 3.p2 374 3'F8 383 3,83
,00 = g
350 ¢ 3'L1 2Ta 3p1 + ? ? 7
, + T 33 4 T 1 1 -
s ®
3,00 J_
2,50
2,00 T T T T T T T T T T
UAM WA WB WCH WEFPiK WEF WH WNGIG WNPiD WNS WN WPIA WSE
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V. WSPARCIE MATERIALNE
UAM:

V.1. Jak ocenia P. transparentnosc systemu przyznawania wsparcia materialnego doktorantow?

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 ($rednio) 2 (raczejzle) W1 (bardzo Zle) Transparentnos¢ przyznawania wsparcia

materialnego jest postrzegana dobrze lub
bardzo dobrze przez ponad potowe
doktorantow, pozytywnie oceniona
zostata takze mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania ewentualnych publikacji
lub udziatu w konferencjach: 48% ocen
dobrych lub bardzo dobrych - w ubiegtym
roku zaledwie 35% doktorantéw oceniato
ten aspekt pozytywnie.

Stypendium doktoranckiego i jego zwiekszenia z dotacji
projakosciowej

Stypendium Rektora dla najlepszych doktorantéw 32% 26% 8%

28% 23% 10% .

V.2. Jak ocenia P. mozliwos¢ uzyskania dofinansowania ewentualnych publikacji / udziatu w konferencjach naukowych:

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 ($rednio) 2 (raczejzle) m1 (bardzo zle)

UAM 34% 23% 18%
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Jednostki UAM
V.1. Jak ocenia P. transparentnosc systemu przyznawania wsparcia materialnego doktorantow?:

Badanie Jakosci Ksztatcenia 2014/2015Studia Il stopnia

V. WSPARCIE MATERIALNE

Stypendium doktoranckiego i jego zwiekszenia z dotacji projakosciowej

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 ($rednio) 2 (raczej zle) m1 (bardzo zle) N rednia SD
UAM 28% 23% 10% I UAM 219 3,42 1,34
WA 40% 20% WA 15 4,20 0,77
W8 20% 8% S WB 25 3,68 1,22
WCH 35% 9% oY WCH 23 3,43 1,20
WFPiK 22% 13%  oveE WFPiK 23 3,61 1,34
WF 36% 14% 7% | WF 14 3,36 1,22
WH 11% ISPy WH 19 2,74 1,45
WNGIG 36% 7% AT WNGIG 14 3,14 1,17
WNPiD 29% 7% 7% e WNPiD 14 4,07 1,27
WNS 22% 13% L 17% WNS 23 3,22 1,41
WN 22% 6% I WN 18 3,61 1,29
WPIA 16% 3% ] WPiA 19 2,68 1,53
WSE 17% 1% WSE 12 3,42 151
Przedziat ufnosci (95%)
5,00
4,50 4i0 4p7
4,00 3,42 1 qig 383 3t 3,86 T 22 3pt 3,82
3,50 ® i ; ? 234 + - o
3,00 1 2,74 5 ks
, J_ + J_ fs
2,50 J_
2,00
1,50 T T T T T T T T T
UAM WA WB WCH WEPiK WF WH WNGIG WNPID WNS WN WPiA WSE
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V. WSPARCIE MATERIALNE
Jednostki UAM
V.2. Jak ocenia P. transparentnosc systemu przyznawania wsparcia materialnego doktorantow?:
Stypendium Rektora dla najlepszych doktorantéw

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) 2 (raczejzle) m1 (bardzo zle) N Erednia D
UAM 32% 26% 8% UAM 200 3,42 1,28
WA 31% 23% 8% WA 13 4,00 1,00
WB 38% 13% 13% WB 24 3,67 1,27
WCH 33% 10% — WCH 21 3,33 1,15
WFPiK 32% 14% v WFPiK 22 3,32 1,21
WF 36% 9% WF 11 3,64 0,92
WH 6% WH 16 2,56 1,41
WN... 31% — WNGIG 13 3,31 1,18
WNP... 36% 7% WNPID 14 4,21 1,12
WNS 41% — WNS 22 3,05 1,33
WN 21% — WN 14 3,64 1,34
WPIA 16% WPIA 19 2,84 1,46
WSE 55% 18% WSE 11 4,09 0,70
Przedziat ufnosci (95%)
5,00
- ap1 )
4,50 40 + 4,09
4,00 2,-E.7 3’14 — 3’]:4
3,42 ; 3,83 3,2 3,81 J- T ;
3,50 § 2k | ? * l ® 3,05
T 2,84
3,00
’ T 1 2,b6 - [ )
2,50
2,00 1
1,50 T T T T T T T T T T T T 1
UAM WA WB WCH WFPiK WF WH WNGIG WNPiD WNS WN WPIiA WSE
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V. WSPARCIE MATERIALNE
Jednostki UAM
V.3. Jak ocenia P. mozliwos¢ uzyskania dofinansowania ewentualnych publikacji / udziatu w konferencjach naukowych:

B 5 (bardzo dobrze) 14 (raczej dobrze) 3 (Srednio) m 2 (raczejzle) M1 (bardzo zle)
UAM 23% S 18%  Imaam
WA 24% _ N s’rednia SD
WB 7% 8% UAM 216 3,24 1,21
WCH 19% o 25% Igsyamma WA 17 3,71 0,92
WEFPiK 25% o 21%  Isvam WB 28 3,86 1,04
WF 21% 7% e WCH 16 2,56 1,21
WH 41% C 18% IS WEPIK 24 3,08 1,25
WNGIG 14% 6% WF 14 3,50 1,02
WNPID 20% 3% . WH 17 2,76 115
WNS 52% 1% — WNGIS 14 2,71 1,14
WN 2% WNPiID 15 3,47 1,46
S 20% Eam
0 WNS 25 2,84 1,11
i 9 o 24% o
WPIA 14% WN 15 3,40 1,24
WSE 10% WPIiA 21 3,05 1,28
WSE 10 4,20 0,63
Przedziat ufnosci (95%)
4,50 THE 4,20
a7 ¢
i 3,50 3,47 370
3,50 3,24 T 3,08 582 305
@ 256 + ZIG 2I1 i
1,50 T T T T T T T T T T
UAM WA WB WCH WEPIK WEF WH WNGIG WNPiD WNS WN WPIA WSE
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UAM
VI.1. Jak ocenia P. prace?
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VI. DZIAtANIE ADMINISTRACII

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze)

Dziekanatu

Organdw Samorzadu Doktorantéw

Kierownika Studium Doktoranckiego

Samodzielnej Sekcji ds. Studiéw Doktoranckich

Sekretariatu Instytutu / Katedry(jesli dotyczy)

3 (Srednio) m 2 (raczejzle) m1 (bardzo zle)

10%

14%

17%

16%

10%

34

N =243

N =188

N =229

N=173

N=178

Studenci lll stopnia studidw stosunkowo
wysoko oceniajg dziatalnos¢ jednostek
administracyjnych. Najlepiej postrzegaja
prace dziekanatu oraz sekretariatu
Instytutu — 0k.85% ocen dobrych i bardzo
dobrych.



Jednostki UAM
VI.1. Jak ocenia P. prace?
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VI. DZIAtANIE ADMINISTRACII

Dziekanatu
B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) ® 2 (raczejzle) ™1 (bardzo zle) _
UAM 29% 10% N Srednia SD
° 6 2k UAM 243 4,38 0,87
WA 6% 11% WA 18 4,72 0,67
we 21% 3% WB 29 4'72 0'53
WCH 57% 4% 14%" 4 .
WEPIK 28% WCH 23 4,22 0,74
WF 25% 31% WEFPiK 25 4,72 0,46
WH 30% 10% 5% I WF 16 4,13 0,89
WNGIG 17% 8% IS WH 20 3,95 1,32
WNS 42% 8% 8% WNPID 18 4,67 0,69
WN 25% 10% WNS 26 4,19 0,90
WPIA 33% 21% 4% mge WN 20 4,55 0,69
WSE 50% 8% WPIiA 24 3,96 1,08
WSE 12 4,33 0,65
Przedziat ufnosci (95%)
5,00 T
4,72 442 4,72 4,67
4,65
4,50 4,38 | T 483 - k3
§ 4,02 413 ® 1 4,19
3,b5 3,P6
4,00 T J ) 1 i}
3,50
3,00 T T T T T T T T T T
UAM WA WB WCH WEFPiK WEF WH WNGIG WNPID WNS WN WPiA WSE
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VI. DZIALANIE ADMINISTRACII
Jednostki UAM
VI.1. Jak ocenia P. prace?
Organéw Samorzgdu Doktorantéw

B 5 (bardzo dobrze) ™4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) m2(raczejzle) W1 (bardzo Zle) N Srednia SD
UAM 14% 6% MY UAM 188 4,00 1,07
WA WA 15 4,60 0,83
WB 11% 6% WB 18 4,39 0,92
WCH 9% WCH 22 4,23 0,61
WEFPiK 15% ~ 10%  Ws%m WFPiK 20 3,80 1,15
WF 14% S 21% WE 14 3,64 1,08
WH 28% | 6% I WH 18 3,33 1,37
WNGFG 38% . 13% IEsvaE WNGIG ) 3,25 1,39
WNPiD ) 8% —— WNPID 17 3,94 1,03
W\A';‘s e T WNS 19 3,79 1,40
. WN 10 4,20 0,79
WPIA 20% -
WSE WPIA 15 4,20 0,77
WSE 12 4,50 0,52

Przedziat ufnosci (95%)

5,00 470 o 150
450 ’ 4,23 4p0 420

0 3 ¢ 350 T P sk 0 0
4[00 é 1 14 3,]:4 — ’ J- l

. | ¢ 0 !
3,00
2,50
2,00 T T T T T T T T T T T T 1
UAM WA WB WCH WEFPiK WF WH WNGIG WNPID WNS WN WPIA WSE
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VI.1. Jak ocenia P. prace?
Samodzielnej Sekcji ds. Studidw Doktoranckich
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VI. DZIAtANIE ADMINISTRACII

B 5 (bardzo dobrze) =4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) ®m 2 (raczejzle) ™1 (bardzo zle) - -
N Srednia SD
UAM 16% 3% UAM 173 4,13 0,89
WA WA 13 4,69 0,48
W"ZE 23% ) _— WB 22 4,14 0,94
wEeK 26% o WCH 19 3,89 0,66
WE 6 6% WFPiK 17 4,29 0,85
WH 21% o 21% e WF 11 4,36 0,50
WNGIG 29% o 1a% WH 14 3,43 1,34
WNPID 15% WNGIG 7 3,57 0,98
WNS 22% WNPiD 13 4,46 0,78
WN WNS 18 4,11 0,76
WPIA 32% 5% WN 10 4,80 0,42
WSE WPIiA 19 3,79 1,03
WSE 10 4,30 0,48
Przedziat ufnosci (95%)
5,00 159 4:80
ok ¢
450 $ . 49 4,86 4330
’ 4,13 - 4i4 + T 4&1 +
389
4,00 é -F 1 QILQ
| T 2hs 3,57 | +
’ [ ]
3,50 ® 1
3,00
2,50 T T T T T
UAM WA wB WCH WEFPiK WF WH WNGIG WNPID WNS WN WPIA WSE
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VI. DZIAtANIE ADMINISTRACII
VI.1. Jak ocenia P. prace?
Sekretariatu Instytutu / Katedry (jesli dotyczy)

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) ® 2 (raczejzle) W1 (bardzo zle)

UAM 24% 10% 3% N Srednia SD
WA 25% UAM 178 4,39 0,93
WB 15% 4% Mo WA 4 4,75 0,50

WCH 57% 14% WB 26 4,58 0,99

WEFPiK 47% 6% WCH 7 4,14 0,69
WF 9% SN WEPIK 17 4,41 0,62
WH 2% 7% 7% WF 11 4,45 1,29

WNGIG 25% 8% 8% WH 15 4,60 0,91

WNPID 20% 10% WNGIG 12 4,33 0,98

WNS 13% 21% 49 W9 WNPID 10 4,60 0,70

WPIA 36% 14%  15%mSe WN 19 4,58 0,61

WSE 27% 18% WPiIiA 22 4,05 1,09

WSE 11 4,36 0,81
Przedziat ufnosci (95%)
5,50
5,00 4[ 5 T T
s T S ¥ l
4,50 4,39 a1 i 2 ha ihe
f J 4,14 T \ ® J A7 L abs T
‘ . ’
4,00 1
3,50 T T T T T T
UAM WA WB WCH WEPiK WF WH WNGIG WNPID WNS WN WPiA WSE
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UAM:

VIl. WYBOR SD i REKRUTACIA

VIl.1.Czy gdyby dzis jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze studiow doktoranckich, wybrat/a/by P. ponownie te same studia?

mTak mNie m Niewiem
UAM

N=247

Vil.1.a Dlaczego nie*?
odpowiedzi

*pytanie zamkniete z zestawem odpowiedzi do wyboru - kazdy doktorant miat mozliwos¢ zaznaczenia 3

Stabe perspektywy na zatrudnienie po studiach na UAM
Niski poziom merytoryczny studiéw

Stabe wsparcia finansowe doktorantéw

Nieuregulowany status prawny studenta

Brak wsparcia ze strony starszej kadry/opiekuna naukowego
Ciekawsza oferta zagranicznych uczelni

Studia mato praktyczne/innowacyjne

Motywy osobiste np. zmiana zainteresowan, che¢ catkowitej rezygnacji z doktoratu
Staba organizacja administracyjna studiéw

Zle utozony program studiéw

Ciekawsza oferta innych uczelni w kraju

Niewtasciwe zasady rekrutacji na studia doktoranckie

Inne

0%

5% 10% 15% 20%

VII.2. Jak ocenia P. rekrutacje na SD?

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 ($rednio)
Trafnos¢ kryteridow kwalifikacyjnych 44%
Sprawiedliwo$¢ oceniania kandydatow w
) - 36%
trakcie procesu rekrutacji

M 1 (bardzo zle)

8% [l
13% [

2 (raczej zle)

22% N = 225

24%
N =224

Ponad potowa doktorantow, gdyby jeszcze
raz podejmowata decyzje o wyborze
studiéw, podjetaby takg samga decyzje, az
26% nie ma co do tego pewnosci, a 17%
nie zdecydowatoby sie ponownie na

N = 42 podjecie studiéw doktoranckich.

Doktoranci, ktérzy zdecydowanie nie
wybraliby ponownie tych samych studiéw,
mieli mozliwos¢ uzasadnienia swojej
wypowiedzi. Do trzech najczesciej
wybieranych przez doktorantéw powodow
naleza: stabe perspektywy na zatrudnienie
po studiach na UAM, niski poziom
merytoryczny studiéw, stabe wsparcie
finansowe.



Badanie Jakosci Ksztatcenia 2014/2015Studia Il stopnia

VII. WYBOR SD i REKRUTACJA
VII.1.Czy gdyby dzis jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze studiéw doktoranckich, wybrat/a/by P. ponownie te same studiar

ETak M Nie M Nie wiem N

UAM 247

UAM WA 18

WA WB 29

WCH 23

WB WEFPiK 26

WF 16

WCH WH 21

WEPiK WNGIG 14

! WNPID 18

WE WNS 26

WN 20

WH WPiIiA 24

WSE 12
WNGIG
WNPiD
WNS
WN
WPiIiA
WSE
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VII. WYBOR SD i REKRUTACJA
VII.2. Jak ocenia P. rekrutacje na SD?
Trafnos¢ kryteridow kwalifikacyjnych

B 5 (bardzo dobrze) 14 (raczej dobrze) 3 (Srednio) m2(raczejzle) M1 (bardzo zle) N Srednia SD
UAM 22% . 8% I5zE UAM 225 3,66 1,06
WA 6% [11713% " evaE WA 16 3,81 1,22
WB 15% 4% WB 27 3,85 0,60
WCH 20% | 5% RIS WCH 20 3,40 1,27
WFPiK 8% [118% NS WEFPiK 25 3,80 1,19
WF 33% 7% WF 15 3,73 1,10
WH 30% S 20% @ IovaEm WH 20 3,15 1,23
WNGIG o 17% WNGIG 12 3,58 0,90
WNPiD 6% WNPiD 16 4,38 0,62
WNS 38% 4% g WNS 24 3,54 0,93
WN 27% 7% WN 15 3,93 0,96
WPIA 9% IOV WPiIiA 23 3,39 1,16
WSE 33% o 17% WSE 12 3,50 1,00

Przedziat ufnosci (95%)

5,00
438
4,50 B

4,00 +—3,66 p1 385 3,p0 : ks
? ? 3.ho + + ) 3 ;4
T
J_ 1

~

3,50

l.
w
H—@—u
o
W
o

3,00

—
—
H

2,50 T T T T T T T T T T T T 1
UAM WA WB WCH WEFPiK WF WH WNGIG WNPID WNS WN WPIA WSE
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VII. WYBOR SD i REKRUTACJA
VII.2. Jak ocenia P. rekrutacje na SD?
Sprawiedliwos¢ oceniania kandydatéw w trakcie procesu rekrutacji

B 5 (bardzo dobrze) 4 (raczej dobrze) 3 (Srednio) 2 (raczej zle) m1 (bardzo zle)
UAM 36% 24% 13%  sa
WA 29% 29% 6% MEwa N Srednia Sb
WCH 33% 10 IOV m ; 3; (1);2
WFPiK 38% 8% 8% - :
! % % == WCH 21 3,33 1,15
WEF 33% 20% 7% I WEFPIK 24 371 1,37
WH 15% 25% L 20% ] WEF 15 3,80 1,21
WNGIG 17% 25% 8% WH 20 2,95 1,47
WNPiID 33% 40% 7% | WNGIG 12 3,17 1,19
WNS 43% 22% 17% 4% WNPiD 15 3,60 1,06
WN 38% 259 6% WNS 23 3,43 1,08
WPIA 36% 18% 18% 5% WN 16 3,94 0,93
WSE 25% 25% 8% | WPIA 22 3,55 1,18
WSE 12 3,08 1,16
Przedziat ufnosci (95%)
4,50
3,p4
4,00 3 b 3 b 3h0 .

-
3,49 ; 352 1 * 3,0 33 3,55
3,50 S { 3$3 * T ]
! 1

3,00

2,50

=

2,00 T T T T T T T T T T T T 1
UAM WA WB WCH WEFPiK WF WH WNGIG WNPiD WNS WN WPIA WSE
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VIIl. PROGRAM MOST i ERASMUS+

VIIl.1. Czy odbywat/a lub zamierza P. odby¢ czes¢ studiow na innej uczelni krajowej, np. w ramach Programu MOST?

nie i nie mam zamiaru sktadaé wniosku

nie, ale mam zamiar ztozy¢ wniosek

tak, uczestniczytam/em w takim programie lub w tej chwili uczestnicze

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

N =246

VIII.2. Czy odbywat/a lub zamierza P. odby¢ czes¢ studidw na innej uczelni zagranicznej, np. w ramach Programu Erasmus+:

nie i nie mam zamiaru sktadaé wniosku
nie, ale mam zamiar ztozy¢ wniosek

tak, uczestniczytam/em w takim programie lub w tej chwili uczestnicze

tak, jestem juz po rekrutacji i wkrdtce rozpoczynam studia na innej
uczelni

tak, ztozytam/em wniosek i czekam na jego rozpatrzenie

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

43

N= 245

Dwie trzecie doktorantéw nie jest
zainteresowana wzieciem udziatu w
programie MOST, wiekszym
zainteresowaniem cieszy sie program
wymiany zagranicznej Erasmus+, az 31%
bioracych udziat w badaniu ma zamiar
ztozyé wniosek o udziat w tym programie.
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VIIl. PROGRAM MOST i ERASMUS+
VIIl.1. Czy odbywat/a lub zamierza P. odby¢ czesé¢ studiéw na innej uczelni krajowej, np. w ramach Programu MOST?

|
UAM 28% 3%
| |
WA 17% 6% H nie i nie mam zamiaru sktada¢
| whniosku
WB 10%
| nie, ale mam zamiar ztozy¢
WCH 27% whniosek
|
WFPiK 27%
| tak, uczestniczytam/em w
takim programie lub w tej
WF . .
| chwili uczestnicze
WH M tak, jestem juz po rekrutacji i
| wkroétce rozpoczynam studia
WNGIG 29% na innej uczelni
. | W tak, ztozytam/em wniosek i
WNPiD 6% . .
| czekam na jego rozpatrzenie
WNS 8%
|
WN 25%
|
WPIA 13% 4%
|
WSE 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N
UAM 246
WA 18
WB 29
WCH 22
WEFPiK 26
WF 16
WH 21
WNGIG 14
WNPiD 18
WNS 26
WN 20
WPiA 24
WSE 12
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VIIl. PROGRAM MOST i ERASMUS+
VIII.2. Czy odbywat/a lub zamierza P. odby¢ czesé¢ studiow na innej uczelni zagranicznej, np. w ramach Programu Erasmusr

UAM
WA
WB
H nie i nie mam zamiaru skfada¢
WCH whiosku
WFPiK I nie, ale mam zamiar ztozy¢
whiosek
WF
™ tak, uczestniczytam/em w takim
WH programie lub w tej chwili
uczestnicze
WNGIG
M tak, jestem juz po rekrutacji i
) wkrétce rozpoczynam studia na
WNPiD . . .
innej uczelni
WNS | tak, ztozytam/em wniosek i
czekam na jego rozpatrzenie
WN
WPIA
WSE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N
UAM 245
WA 18
WB 29
WCH 22
WEFPiK 26
WF 16
WH 20
WNGIG 14
WNPiD 18
WNS 26
WN 20
WPiA 24
WSE 12
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